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Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, ich habe keine weiteren Wort-
meldungen mehr vorliegen und méchte damit die
Beratung schlieBen.

Ich stelle hiermit fest, daf? die Grofte Anfrage 11
der Fraktion der CDU erledigt ist.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3422

erste Lesung -

Ich erdffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Wolf flir die Fraktion der
SPD das Wort.

Gerd-Peter Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Thema
Abstandserla fir Windkraftanlagen hat Herr Kol-
lege Uhlenberg von der CDU im Marz dieses Jah-
res eine Anfrage an die Landesregierung gestellt,
In dieser Anfrage hat Kollege Uhlenberg zu recht
auf die schwieriger gewordene rechtliche Situa-
tion aufgrund eines OVG-Urteils vom letzten Jahr
hingewiesen, das Handlungsbedarf signalisierte.

Kollege Uhlenberg hat in seiner Kleinen Anfrage
darauf aufmerksam gemacht, dal durch unter-
schiedliche Urteile und den Erlald bei der Geneh-
migungssituation fir Windkraftanlagen eine Situa-
tion eingetreten ist, die nur schwer einschatzbar
ist und den Genehmigungsbehdrden grofie Pro-
bleme bereitet. Nach dem Runderlal gebe es ei-
nen Abstandswert zu den Nachbargrenzen von
70,64 Meter, nach einem Verwaltungsgerichts-
urteil des VG Minden von 83,34 Meter und nach
dem OVG-Urteil von 112,82 Meter. In seiner An-
frage sagt Kollege Uhlenberg, dalk damit von Pla-
nungssicherheit keine Rede mehr sein konne, Dar-
in kann ich dem Kollegen Uhlenberg nur zustim-
men.

Das hat auch die Landesregierung in ihrer Ant-
wort auf die Kieine Anfrage getan. Herr Kollege

Vesper, Entschuldigung, Herr Ex-Kollege Vesper,
unser Bauminister ---

{Minister Dr. Michael Vesper: Wir sind alle
Kollegen!)

- Er ist auch Kollege und nicht chelerisch, Herr
Kollege Hegemann?

Minister Vesper hat darauf hingewiesen, daf3 zur
Zeit eine Anderung des gemeinsamen Runderlas-
ses in der Abstimmung ist. Der Runderlal® lag
heute gedruckt in lhren Fachern, ausgegeben zu
Diisseldorf am 4. November 1998, so daf3 inzwi-
schen das Vollzugsdefizit abgearbeitet worden
ist. In der Antwort hat Kollege Vesper auch dar-
auf verwiesen, daf die anstehende Novellierung
der Landesbauordnung sich dieses Problems an-
nehmen wird.

Nun ist dort folgende Situation eingetreten: Der
vom Bauministerium vorgelegie Diskussionsent-
wurf war s0 breit angelegt und interessant, wo-
bei der Begriff "interessant” auch "umstritten®
und "strittig” bedeutet, Herr Kollege Schemmer.
Es hat ja heftige Diskussionen gegeben. Aber ich
finde es gut, dal ein Minister vor dem Referen-
tenentwurf sagt: Ich will mit den Beteiligten auf
der Grundlage eines Papiers eine Diskussion fUh-
ren; meine Mitarbeiter diirfen auch einmal quer
und strittig denken. Was wir daraus machen, ent-
scheiden wir nach der Diskussion, bevor es Ge-
satzentwurf wird.

Die Anhérung der Verb&nde hat so viele Hausauf-
gaben hinterlassen, dal? wir eigentlich davon aus-
gehen, daR es zu einer Novelle der Landesbau-
ordnung erst zum Ende der Periode, also zum
01.01.2000 kommen wird.

Diese Frage bedarf aber, wie Kollege Uhlenberg
im Méarz schon richtig ausgeflhrt hat, ganz drin-
gend der Regelung. Deshalb haben die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD diesen
Gesetzentwurf eingebracht. ich habe hier noch
den Druck in der Hand, in dem auch die Fraktion
der CDU aufgefihrt ist. DaR es nicht zu einem
gemeinsamen Antrag gekommen ist, Herr Kollege
Schemmer, liegt nicht an unterschiedlichen Auf-
fassungen, sondern an organisatorischen Proble-
men, da der Antrag in den Herbstferien vorgelegt
wurde. Mir wire es lieber gewesen, wenn wir
einen gemeinsamen Antrag eingebracht hitten,
weil wir bei sachlichen Ubereinstimmungen auch
ordentlich zusammenarbeiten.
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{Gerd-Peter Wolf [SPDI])

Flr die, die von diesem Thema nicht soviel ver-
stehen, wie wir es eigentlich sollten: Die Geset-
zesédnderung sieht folgendes vor: Windkraftanla-
gen werden als spezielle Geb&ude in ihrer Grenz-
abstandsbeurteilung nicht wie normale Gebdude
bewertet, sondern es gibt spezielle Regelungen.
Dies fiihrt dazu, daf es zu klaren rechtlichen Be-
stimmungen Uber Grenzabstéande kommit.

Diese Bestimmungen haben fiir die Realitat nur
eine Teilwirkung, weil Windenergieanlagen nach
drei verschiedenen Komponenten beurteilt wer-
den: einmal nach den Grenzabsténden, zum zwei-
ten nach technischer Sicherheit und Standsicher-
heit - daflr gibt es andere baucrdnungsrechtliche
Regelungen - und zum dritten nach dem L&rm,
den sie verursachen. Die Menschen, die in diesen
Bereichen wohnen, interessiert: Wie hoch ist der
Larm? Wie weit mufd die Anlage entfernt sein,
damit man dort noch leben kann? Wie verhélt es
sich mit dem Stroboskop-Effekt, wenn die Sonne
auf die Windkraftanlage scheint?

All das wird ganz einfach bzw. ganz kompliziert
in einem Gutachten festgelegt, das speziell fOr
diesen Bereich erstellt werden mufi, Das kann
man gesetzlich gar nicht anders regeln, weil jede
Windenergieanlage und jeder Windenergieanita-
genpark nach seiner drtlichen Besonderheit beur-
teilt werden mufd, Aus derm Gebot der Rlcksicht-
nahme ergibt sich nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz eine besondere Erarbeitung dieses
Gutachtens, das auf den Zentimeter genau fest-
legt, wie weit diese Windenergieanlagen von Ge-
bauden, in denen Menschen wohnen oder arbei-
ten, entfernt sein missen.

Damit aber die wenigen Flachen, die fir Wind-
energieanlagen geeignet sind, fir méglichst viele
Anlagen genutzt werden kénnen, bedarf es der
Regelung dieser Grenzabstinde, Die Gemeinden
versuchen ja, die Windenergieanlagen an Stellen
zu konzentrieren, wo es geniigend Wind gibt und
die Menschen nicht UberméRig beeintrachtigt
werden. Denn - ich habe es gerade ausgeflhrt -
wichtig ist, wie wirken diese Anlagen auf Men-
schen. Aber auch virtuelle Grenzen sind baurecht-
lich relevant, wie beispielsweise die Grundstick-
grenze, die mitten in der Strafle liegt, obwohl sie
fur uns ohne Relevanz ist.

Der Gesetzesvorschlag, den wir lhnen heute vor-
legen, soll diese Probleme endlich 1dsen. Wir bit-
ten, ihn in den Fachausschufd zu tberweisen. Wir
stimmen dieser Uberweisung zu, und ich bitte

auch die anderen Fraktionen, in dieser Weise zu
verfahren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Als nichster
Rednerin erteile ich Frau Kollegin Tarner fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Hedwig Tarner {GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kommt
selten vor, aber es ist um so schéner, wenn man
einen Antrag bzw. eine Gesetzesinitiative vor-
stellt, der von allen drei Fraktionen getragen wird.

Es tut mir leid, dal® es nicht geklappt hat, dald die
CDU mit auf dem Gesetzentwurf steht, sondern
daf? ihr das in den Ferien gemacht habt.

Das wichtigste, was fir mich heute dahinter
steht, ist die Tatsache, daB sich der Landtag und
die Landesregierung klar und deutlich hinter die
Windenergie stellen und dal dieses ein weiterer
Vorgang ist, mit dem der Windenergie Steine aus
dem Weg gerumt werden und das Leben ein-
facher gemacht wird. Der Landtag selber hat im-
mer wieder in Antrigen oder auch durch Haus-
haltstitel zugesehen, dal der Windenergie in
Nordrhein-Westfalen ordentlich der Wind in den
Rotor blasen kann. Die Landesregierung hat mit
der Abstandsregelung im Maérz ihren Teil der Ar-
beit gemacht.

Aber es gibt noch die groBBe Liicke, von der der
Kollege Wolif gerade erzdhlt hat. Bisher - ich hoffe
bis zum 01.01.1999 - war es so, dal} ein Erbauer
einer Windkraftanlage, der auf der sicheren Seite
stehen wollte und eine 100 m hohe Anlage bauen
wollte, gleich Uber ein Grundstiick von 5 Hektar

verfligen muBte, auf dem in der Mitte die Wind-

kraftanlage steht. Durch das, was wir jetzt ma-
chen, ist die Grundstlicksgrife auf 1 Hektar be-
grenzt. Das heil3t, da® im Umkreis von der halben
Masthdhe die Grundstiicksgrenze zu den Nach-
bargrundstlicken sein muf3,

Far uns ist wichtig, dald dadurch nicht die An-
wohner - Wohngebiude, Nachbarwohngebiude -
betroffen sind, sondern dal diese Grenze, die wir
in der Landesbhauordnung festlegen, den ahstrak-
ten Begriff der Grundstiicksgrenze oder des Stra-
Renverlaufs betrifft,

Ich freue mich, dafl wir diese Verbesserung fir
die Férdermdglichkeiten fir Windenergie heute
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{Hedwig Tarner [GRUNE])

schnell Uber die Biihne kriegen, und ich gehe da-
von aus, daB wir im Ausschuf® auch ganz ziigig
daran weiterarbeiten, so dal das zum
1. Januar 1999 in Kraft tritt.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Schemmer fiir die Frak-
tion der CDU.

Bernhard Schemmer™’ (CDU): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Unser Thema ist heute die
Anderung der Landesbauordnung, bzw. konkret
die baurechtliche Abstandsflache zur Grund-
stlicksgrenze bei Windkraftanlagen. Diese Ande-
rung soll ein Vorgriff auf die notwendigen Ande-
rungen der verkorksten Landesbauordnung von
1995 sein. Sie ist so verkorkst, dal} wir jetzt
noch ein ganzes Jahr darauf warten und daran
arbeiten missen. Aber vielleicht wird sie dann
sehr ordentlich.

Zum Verfahren: Die beiden rot-griinen Koalitions-
fraktionen wollen diese Regelung vorziehen. Sie
haben uns gefragt, ob wir uns an diesem Gesetz-
entwurf beteiligen wollen. Das hat im Hinblick auf
die Herbstferien nicht so ganz funktioniert. Man
hatte vielleicht auch eine Arbeitskreissitzung ab-
warten kénnen. Nun gut. - Wir stimmen dem Ge-
setzentwurf zu.

{Beifall der Hedwig Tarner [GRUNE])

Wenn nach dreieinhaib Jahren der erste durch-
dachte Vorschlag der Landesregierung in diesen
Bereich kommt, stimmen wir selbstversténdlich
zu. Wir handhaben schlieBlich Politik nicht wie
die Koalitionsfraktionen. Gute CDU-Antrage wer-
den erst abgelehnt, dann werden sie neu ver-
packt, spater aufgew@rmt und serviert.

Welche Rahmenbedingungen haben wir eigent-
lich? - Die Windenergie ist ein Teil unseres ge-
samten Energiemixes. Die alternativen Energien
Wasser, Sonne und Wind sind neben dem Atom-
strom CO, frei. Das ist gut fiir die Umwelt. Wir
kdnnen mit den Windkraftanlagen jedoch maximal
2 9% unseres Strombedarfs in den nachsten Jah-
ren decken. Selbst das ist ein schwer zu errei-
chendes Ziel.

Die Windkraftanlagen haben einen hohen Arbeits-
kostenanteil an den Gesamtkosten. Arbeitsplétze
statt CO,-Produktion. - Herr Minister, ich hoffe,

Sie bekommen lhre Kollegin Hohn - die leider Got-
tas nicht mehr da ist - dazu, bei der Wasserkraft
ebenso fortschrittlich zu sein, wie wir es hier bei
der Windkraft sind. Die Antwort von Frau HShn
auf die Kleine Anfrage der Kollegin Kruse, Ten-
humberg und mir war schwach und sehr wenig
konstruktiv.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den wir sehen mis-
sen, sind die Windenergieanlagen als Belastung
fiir die Landschaft. Das ist ein bifichen Ge-
schmacksache. Den einen stbren sie mehr, den
anderen stdren sie weniger. Hochspannungsma-
sten sind schlieBlich auch keine Schmuckstlicke.

Bei den Windenergieanlagen halte ich viel von
kommunaler Selbstverwaltung durch Bauleitpla-
nung. Im Minsterland sind jedoch durch Gebiets-
entwicklungsplanung teilweise sehr unsinnige
Windkraftzonen - bei Biiligung von Frau Héhn -
Uber die Képfe der Kommunen hinweg entstan-
den. Das gilt es vielleicht bei Gelegenheit einmal
aufzuarbeiten. Aber wenn es um Wohn- und Ge-
werbeflichen oder um Windkraft oder Gebiete
zum Schutz von Natur und Landschaft oder um
Flughifen oder um FFH geht, wenn Frau Hohn
die Kommunen nicht bevermunden kann, ist sie
auch unzufrieden.

Auch wenn ich nicht alle Bestandteile des Wind-
krafterlasses vom 29. November 19986 teile - ihr
neues Produkt werde ich mir noch in Ruhe anse-
hen -, so war es ein guter Ansatz. Es wiére auch
immer noch einer, wenn Frau H&hn dabei nicht
auch noch im Rennen wire.

Als nichstes méchte ich die Frage des Schutzes
der Menschen vor Belastungen durch Windener-
gieanlagen ansprechen, Uber den Larmschutz und
den Schutz vor dem Schattenschlag - aber auch
durch den Windkrafterla®® - sind je nach Topogra-
phie und Himmelsrichtung mehrere hundert Meter
Abstand von jeder Wohnbebauung vorgesehen.
Das macht auch Sinn.

Aus all dem gerade Gesagten stimmen wir dem
Gesetzentwurf zu. Wir stimmen selbst der Be-
griindung zu, bis auf den letzten Satz. Es geht
namlich rechtlich nicht um die Abstandsflachen
zu Gebiuden sondern zu Grundstiicksgrenzen.
Das sollte vielleicht berichtigt werden.

Aber - wie ich am Anfang schon sagte - vielleicht
ist auch hier die rot-griine Koalition lernféhig.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepriasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Minister fiir Bauen und Wohnen Dr. Vesper
das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Bauen und Woh-
nen: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl
Herr Schemmer, auch mir tut es natirlich leid,
dafd die CDU nicht unter diesem Gesetzentwurf
steht. Aber was sollen wir als Landesregierung
dann sagen? - Wir stehen auch nicht darunter
oder darliber. Deswegen ist das gerade kein Vor-
schlag der Landesregierung, sondern ist ein Vor-
schlag der beiden Koalitionsfraktionen, dem sich
auch die Opposition angeschlossen hat,

Wenn das der Fall ist, dann kann das ja nur ein
sinnvoller Vorschlag sein, um den es hier geht. In
der Tat ist es dringlich, diesen Punkt im Vorgriff
auf unsere Landesbauordnungsnovellierung zu
andern, denn die derzeit geltende Abstandsrege-
lung bringt Probleme mit sich.

Windenergieanlagen haben unbestreithar eine
etwas andere Form als Gebdude und bauliche
Anlagen. Darum hatten wir in unserem Runderlal
vom 29. November 1996 eine Empfehlung ausge-
sprochen, wie der Abstand fir Windenergieanla-
gen in sinngemé&fer Anwendung von § 6 der Lan-
desbauordnung fir bauliche Anlagen berechnet
werden soll. Nun war das Oberverwaltungsge-
ficht des Landes Nordrhein-Westfalen der An-
sicht, daf® diese Empfehlung in der Landesbau-
ordnung keine Rechtsgrundlage habe. Es hat
dann selber gerechnet. Diese getroffene Entschei-
dung ist, egal, ob man sie nun fir gut oder
schlecht beziehungsweise flir sachgerecht oder
unsachgerecht halt, fir jede Bauaufsicht des Lan-
des verbindlich. Danach ist maRgeblich die Ge-
samthéhe bis zur obersten Fliigelspitze und zur
Seite ebenfalls die &ulerste Fllgelspitze.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Mini-
ster, wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Schemmer zulassen?

Dr. Michael Vesper, Minister f(ir Bauen und Woh-
nen: Selbstverstandlich.

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Bitte schén.

Bermhard Schemmer™ {CDU): Herr Minister, woll-
ten Sie damit indirekt sagen, dal3 die duRerst
komplizierte Regelung in der alten Landesbauord-
nung, verbunden mit der vermeintlichen Verein-
fachung im Erla3, so kompliziert war, daid selbst
das OVG das nicht verstanden hat?

Dr. Michael Vesper, Minister flr Bauen und Woh-
nen: Nein, das wollte ich damit nicht sagen, Herr
Schemmer. Die Regelung in der Landesbauord-
nung ist im Grunde genommen namlich sehr ein-
fach. Nur gibt es keine spezielle Regelung for
Windkraftanlagen. Deswegen mu das in sinn-
geméRer Anwendung der Regeln geschehen, die
fUr normale Gebdude gelten. Da gibt es halt Unsi-
cherheiten. Diese wollen wir jetzt gemeinsam
durch eine sehr einfache Regelung beseitigen.

Mit dem aber, was uns das OV@G ins Stammbuch
geschrieben hat, wird bei der Abstandsfiache eine
Windenergieanlage auf einem schlanken Turm mit
beispielsweise 860 Metern Nabenhdhe und
40 Meter Rotorradius gleichgesetzt mit einem
100 Meter hohen massiven Silo mit rund
5 000 Quadratmeter Bodenfldche. Das kann wirk-
lich nicht der Sinn von Abstandsregelungen sein,
Wollte man diese Abstandsflache einhalten,
brauchte eine Windenergieanlage dieser Gréfien-
ordnung im AulBenbereich auch dann, wenn weit
und breit keine andere bauliche Anlage vorhanden
ist, eine Flache von (ber finf Hektar. Das hat
dazu gefiihrt, dafd in Nordrhein-Westfalen Arbeits-
platze gefdhrdet wurden. Genehmigte Vorhaben

- wurden stillgelegt, grundsétzlich genehmigungs-

fahige Vorhaben wurden nicht genehmigt. Eine
Folge war eben auch, daR unsere Férderbewil-
ligung fiir Windkraftanlagen 1998 einen deutli-
chen Riickgang gegeniiber dem Vorjahr verzeich-
net hat, weil einfach keine genehmigten Anlagen
zur Verfiigung standen.

Andererseits hat das OVG in zwei Entscheidun-
gen vom September dieses Jahres betont, dafd im
Auflenbereich Wohnende die Errichtung einer flr
den AuBenbereich privilegierten Anlage hinneh-
men miifiten, sofern die flr diesen Bereich gelten-
den L&rmgrenzwerte eingehalten werden. Ein
deutliches Hindernis fUr die Nutzung der regene-
rativen Energie Wind ist darum Im AuRenbereich
nur noch die bauordnungsrechtliche Abstands-
regelung. Darum begriiRen wir auRerordentlich,
dal3 die Fraktionen diesen einen Punkt aus der
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{(Minister Dr. Michael Vesper)

Novellierung der Landesbauordnung herausge-
nommen haben.

Herr Schemmer, in der Tat hat der Gesetz-
gebungsvorgang einen langen Atem durch die
vielen Anhérungen, die durchgeflhrt werden
miissen. Das hat sicherlich auch sein Gutes, weil
dann alles von verschiedensten Seiten abgewo-
gen wird. Ich kann lhnen aber varsichern, dafi die
Novellierung der Landesbauordnung jetzt sehr
schnell kommen wird. [ch hoffe, Sie findet - das
wire ganz schon - auch in diesem Fall die Gnade
der Opposition, so dal3 wir vielleicht diese Novel-
lierung einstimmig verabschieden kdnnen. Notig
und der Sache angemessen ware es.,

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose: Ich bedanke
mich. - Weitere Wortmeldungen stelle ich nicht
fest. Ich schiiefte damit die Beratung.

Es ist abzustimmen {iber die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 12/3422 an den
Ausschull fiir Stidtebau und Wohnungswesen.
Wer der Uberweisungsempfehlung seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Stopp fiir neue Gesamtschulen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3405

lch erdffne hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner Herrn Kollegen Recker fir die
CDU-Fraktion das Wort,

Bernhard Recker {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In einem Arti-
kel der "Welt" am 12. September dieses Jahres
habe ich (ber die Gesamtschulen in Nordrhein-
Westfalen gelesen, dal "der Ministerprasident
Clement den schlechten Ruf der 231 Gesamt-
schulen in Nordrhein-Westfalen inzwischen sogar
als einen Standortnachteil bewertet”™. In demsel-
ben Artikel heit es weiter, da® Ende des Jahres
eine neue Bildungsstudie des Berliner Max-Planck-
Institutes erscheint, in der nach [nformationen

der "Walt" der Leistungsstand von Schilern der
integrierten Gesamtschulen in Kernfachern so
drastisch schlechter als der vom Gymnasium be-
wertet wird, daR sogar die bundesweite Anerken-
nung des NRW-Gesamtschulabiturs geféhrdet
erscheint.

Fast zeitgleich erhalte ich eine Information der
Karl-Réttgers-Tageshauptschule in Dlsseldorf, ein
sogenannter Hilfeschrei einer Schule, die vorzlig-
fich gearbeitet hat und wieder einmal threm ideo-
logisch begriindeten, aber sehr oft gescheiterten
Hatschelkind Gesamtschule geopfert werden soll.

Daher jetzt ganz konkret unser Antrag auf soforti-
gen Stopp der Errichtung neuer Gesamtschulen,
bevor noch mehr Schaden angerichtet und unver-
antwortlich gut funktionierende Schulen aufgeldst
und zerschlagen werden

(Zustimrhung des Lothar Hegemann [CDUI)

und Millionenbetrage mit enormen Lasten vieler
Kommunen verausgabt werden.

{Beifall bei der CDU}

Ich frage Sie, Frau Ministerin: Wie lange wollen
Sie diese unselige Politik noch fortsetzen? lch
fordere Sie auf, die Qualitidtsdebatte gerade nach
den aktuellen letzten Ergebnissen endlich auch
bei der Gesamtschule zu fihren und diese den
gleichen Leistungskriterien zu unterstellen wie
andere Schulformen. Hier geht es nicht um die
Diskussion irgendeiner Schulform. Hier geht es
letztiich um Zukunftschancen junger Menschen
gerade dieser Schule.

{Beifall bei der CDU)

Nun werden Sie uns, der CDU, mit der Frage
kommen: "Wieso jetzt dieser Antrag?”, nachdem
Sie eine ahnliche Forderung im Mérz - allerdings
mit den fadenscheinigsten Argumenten - abge-
iehnt hatten. ich will lhnen die Antwort ganz kon-
kret geben. Ihre damaligen Ablehnungsgriinde
sind in der Zwischenzeit wie ein Kartenhaus in
sich zusammengebrochen.

{Beifall bei der CDU)

Ihre Hauptablehnungsgriinde waren damals die
von lhnen bestrittene Vergleichbarkeit der Schul-
formen aufgrund unterschiedlicher sozialer Ein-
gangsvariablen und das Warten auf den Ab-
schiutbericht der BIJU-Studie. Ich frage Sie, Frau
Ministerin: Was wollen Sie eigentlich noch abwar-
ten? Wenn Sie die Klarstellungen der Verfasser
der BiJU-Studie, der Herren Jirgen Baumert und
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